SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektorit Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0043/02/2023 Diia: 10.08.2023

Slovenska obchodna inSpekceia (d’alej len ,,SOI“), Indpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisludny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4, § 4 ods.
1, ods. 2 pism. d) zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zakona ¢.
25072007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Bytové hospodarstvo Hlohovec, s.r.0.
sidlo: Za postou 7, Hlohovec 920 01
1CO: 36 235 130

na zaklade kontroly vykonanej diia 09.08.2022, 22.09.2022, 01.03.2023 a 23032023,
zamerane] na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod &. 342/2022 u spraveu bytov Bytové
hospodarstvo Hlohovec, s.r.0., Za postou 7, Hlohovec, pre poruSenie povinnosti:

predavajuceho zabezpedit’ poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne

pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zékona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov, nakol'ko pri predetreni podnetu zaevidovaného pod & 342/2022 bolo
zistené, Ze:

e v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome na ulici Bezruéova 9 v Hlohoveci (d’alej len

.,vlastnici®) konaného v drioch 27.05.2019 — 02.06.2019 zo d#ia 03.06.2019 ako

aj v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v diioch

18.08.2020 - 23.08.2020 zo diia 23.08.2020 bolo uvedené, Ze Viastnici schvalili &

vykonavanie stavebného dozoru Ing. 1..B. v rozsahu max. 30 hodin mesaéne s
hodinovou sadzbou 14,50 %, V' ,,mandatnej zmluve* uzavretej diia 29.11.2019
medzi vlastnikmi v zastipeni spravcom bytov Bytové hospodarstvo Hlohovec,
s.r.0. (dalej len ,,spravca”) a mandatérom Ing. L.B., ktorej predmetom bolo
zabezpeCenie stavebného dozoru, sa v ¢lanku 3 ,rozsah a obsah predmetu

plnenia“ a jeho ustanovenia bodu 3.1. neuvadzalo vymedzenie rozsahu pricena

max. 30 hodin mesa¢ne, tak ako ho vlastnici schvalily v horeuvedenych
pisomnych hlasovaniach, "

e sprdvea preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného dozorul v mesiaci september
2021 nad ramec odsihlaseného rozsahu Sestndst’ hodin vykonu stavebného
dozoru v sume 232 €, v mesiaci oktober 2021 tyri hodiny vykonu stavebného
dozoru v sume 58 € nad ramec odsthlaseného rozsahu vykonu stavebného
dozoru, v mesiaci februar 2022 nad rémec odsuhlaseného rozsahu vykonu
stavebného dozoru 6,5 hodin v sume 94,25 €, v mesiaci jul 2022 stavebny dozor
Ing. L.B. spravcovi zaslal dobropis vo vyke 116 € za vykon stavebného dozoru
v rozsahu osem hodin, t.j. sprévca preplatil Ing. 1.B. za vykon stavebného
dozoru za obdobie od augusta 2021 do jila 2022 prace nad rozsah schvaleny
vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkovej sume 268,25 £

<
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podla § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktorti je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, &.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00430223.

Odovodnenie:

Dnia 09.08.2022, 22.09.2022, 01.03.2023 2 23.03.2023 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Travsky kraj kontrolu zamerani na preSetrenie podnetu
zaevidovaného pod ¢. 342/2022 v zmysle zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane spotrebitela), zakona &. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zakona NR SR ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d'alej len ,,zdkon ¢. 182/1993%) Z.z. u spraveu.

Spravea vykondval spravu pre bytovy dom Bezrudova 146/9 A, B, Hlohovec na zaklade
zmluvy o vykone spravy zo dna 28.05.2019, do diia 30.9.2022.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod &. 342/2022, v ktorom
vlastnici namietali vy¥ku vyplatenych finanénych prostriedkov stavebnému dozoru Tmgs 1
B. a necinnost’ spraveu pri reklamovani stavebnych préc pri zateplovani bytového domu na
adrese Bezrucova 146/9, Hlohovec.

Prilohou podnetu boli:
- list vlastnikov adresovany spravcovi,
- e-mailova komunikécia,
- notarska zépisnica zo diia 13.05.2022,
- plnomocenstvo,
- e-mail zo dna 13.05.2022.

Spravca pocas kontroly diia 09.08.2022 predlozil nasledovné doklady:

- zmluva o vykone spravy pre bytovy dom Bezrucova 146/9, Hlohovec zo diia
28.05.2019,

- zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v dioch
27.05.2019 - 02.06.2019 zo diia 03.06.2019,

- zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v diioch
18.08.2020 — 23.08.2020 zo dnia 23.08.2020,

- mandatna zmluva uzavretd medzi mandatarom Ing. L. B. a mandantom vlastnikmi
zastupenych sprdvcom zo dna 29.11.2019,

- oznamenie o ukonceni ¢innosti vykonu stavebného dozoru zo diia 01 07.2022,

- Saldo - konto rok 2021, obdobie do 31.12.2021,

- Saldo — konto rok 2022, obdobie do 31.12.2022.
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Spravea diia 26.08.2022 dorutil Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
nasledovnée doklady:
- vyjadrenie a doklady k podnetu ¢. 342/2022,
- Ziadost” o vykonanie kontroly pocas realizacie projektu adresovana spravcom na
SFRB,
- oznamenie terminu vykonu kontroly zo strany SFRB zo diia 02.06.2022,
- ziadost’ o vyjadrenie zhotovitela a stavebného dozoru k listu vlastnikov zo diia
25.05.2022,
- vyjadrenie zhotovitela k listu vlastnikov zo diia 21.06.2022,
- vyjadrenie stavebného dozoru k listu vlastnikov zo diia 28.06.2022,
- sprava z inpekcie zhotovovania vonkajsich tepelnoizolaénych KZS — ETICS zo dia
21.10.2022,
- fakttra za vykon ¢innosti stavebného dozoru &. 7/2022 zo diia 03.03.2022.f
- faktira za vykon €innosti stavebného dozoru ¢. 20/2022 zo diia 05.06.2022.

Spravca pocas kontroly diia 22.09.2022 predlozil nasledovné doklady:
- zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v diioch
27.05.2019 - 02.06.2019 zo dnia 03.06.2019,
- mandatna zmluva (obstaravani zaleZitost{ investora).
- faktura €. 26/2022 zo diia 28.6.2022.

Spravca pocas kontroly dnia 01.03.2023 predlozil nasledovné doklady:
- faktara ¢ 19/2021 zo diia 04.09.2021,
- faktira €. 24/2021 zo diia 03.10.2021,
- faktira ¢. 29/2021 zo dria 02.11.2021,
- faktura ¢. 1/2022 zo dila 03.01.2022,
- faktara ¢. 4/2022 zo dita 31.01.2022,
- faktara €. 7/2022 zo dia 03.03.2022,
- faktdra ¢ 11/2022 zo dia 07.04.2022,
- faktira €. 14/2022 zo dfia 29.04.2022,
- faktara ¢. 20/2022 zo dria 05.06.2022,
- faktura ¢. 22/2022 zo dtia 28.06.2022,
- faktara & 26/2022 zo dia 28.06.2022,
- faktara ¢. 36/2022 zo dfia 19.10.2022.

Pri pre$etreni podnetu zaevidovaného pod &. 342/2022 bolo zistené, ze v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vlastnikov konaného v diioch 27.05.2019 — 02.06.2019 zo dia
03.06.2019 ako aj v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov konaného v
diloch 18.08.2020 — 23.08.2020 zo diia 23.08.2020 bolo uvedené, ze vlastnici schvalili
vykonavanie stavebného dozoru Ing. L.B. v rozsahu max. 30 hodin mesa¢ne s hodinovou
sadzbou 14,50 €. V ,mandatnej zmluve* uzavretej diia 29.11.2019 medzi vlastnikmi v
zastipeni spravcom a mandatirom Ing. L.B., ktorej predmetom bolo zabezpecenie
stavebného dozoru, sa v ¢lanku 3 ,rozsah a obsah predmetu plnenia® a jeho ustanovenia
bodu 3.1. neuvadzalo vymedzenie rozsahu prace na max. 30 hodin mesaéne, tak ako ho
vlastnici schvalili v horeuvedenych pisomnych hlasovaniach. Spravca preplatil Ing. L.B. za
vykon stavebného dozoru v mesiaci september 2021 nad rdmec odsthlaseného rozsahu
Sestndst” hodin vykonu stavebného dozoru v sume 232 €, v mesiaci oktéber 2021 Styri hodiny
vykonu stavebného dozoru v sume 58 € nad ramec odsthlaseného rozsahu vykonu
stavebného dozoru, v mesiaci februar 2022 nad ramec odsuhlaseného rozsahu vykonu
stavebného dozoru 6,5 hodin v sume 94,25 €, v mesiaci Jal 2022 stavebny dozor Ing. L.B.
spravcovi zaslal dobropis vo vyske 116 € za vykon stavebného dozoru v rozsahu osem hodin,
tJ. spravea preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021 do
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jula 2022 prace nad rozsah schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18.5 hodin a celkove;
sume 268,25 €, ¢im doslo k poruseniu § 8b ods. 1 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Z.7.

Podla § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. pri obstardvani sluzieb a tovary je sprdavea
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdvea je povinny riadit’ sa rozhodnutim viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere doddavatela, ak nejde o zabezpelenie
odbornych prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je sprdvca povinny vykondvat
prisprave domu. Vykon stavebného dozoru nemozno povazovat za zabezpecenie odbornych
prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave
domu, a preto je spravca povinny pri uzavreti zmluvy o vykone stavebného dozoru —
mandatnej zmluvy riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov.

Povinnostou sprdveu podla § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 7 = Jje hospoddrit’ s
majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
sulade s cit. zdkonom a zmluvou o vykone sprdvy. Pri samotnom vykone spravy nepostacuje,
aby spravca konal s naleZitou starostlivostou, ale ako osoba (spravea), ktord ma kvalifikéciu
na vykon spravy bytovych domov, musi spravca konaf s odbornou starostlivostou.
S odbornou starostlivostou musi uzatvarat’ zmluvy na obstaranie tovarov a slu¥ieb pre
bytovy dom, musf viest’ tétovnictvo, spravovat’ majetok bytového domu, rozhodovat’ napr.
o vyrieSeni havarijného stavu v bytovom dome v pripade, ak nie je mozZné v kratkom &ase
zabezpeCit' sthlas nadpolovitnej vaesiny hlasov vietkych vlastnikov bytov bytového domu.

Podla § 4 ods. I pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela preddivajiici Jje povinny zabezpedit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziituje ich riadne a bezpecné
pouilie.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v in¥pekénych zaznamoch zo diia 09.08.2022,
22.09.2022, 01.03.2023 a 23.03.2023, ktorych képie prevzal Gi¢astnik konania.

Na zdklade zisteného a preukdzatelného porusenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predédvajiceho bolo Ulastnikovi konania listom zo dria
10.07.2023 zaslané oznamenie o za¢ati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré Gcastnik konania prevzal dita 11.07.2023.

Podla § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uastnik konania moznost
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje prdvo nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v indpekénych zdznamoch zo diia 09.08.2022, 22.09.2022, 01.03.2023 a
23.03.2023 ucastnika konania uviedol ,.beriem na vedomie. resp. bez pripomienok.*

Utastnik konania vo vyjadreni zo diia 03.03.2023 k obsahu inSpekéného zaznamu zo dia
01.03.2023 okrem iného uviedol, Ze Ing. L. B. vykondval ¢innost stavebného dozoru
v sulade s uzatvorenou mandatnou zmluvou. Uznesenim z pisomného hlasovania vlastnikov
bola ohrani¢ena €innost’ vykonu stavebného dozoru na max. 30 hod. mesacne. V priebehu
septembra 2021, oktobra 2021 a februdra 2022 bol podas realizacie prac tento limit
prekroCeny v sucte 0 26,50 hod. vo finanénom vyjadreni 384,25 € na ucet vlastnikov, &o
vyplynulo z potreby v danom Case riesit’ operativne problémy pri realizacii prac ako aj zo
zmien pri realizdcii, vyplyvajicich z nedostatkov projektovej dokumentécie, ¢i dodatoénych
poZiadaviek vlastnikov, odsthlasenych domovym zistupcom. V Ziadnom pripade neslo
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0 svojvolne vykonavané ¢innosti stavebného dozoru nad redlne potreby stavby v danom
Case realizacie. V zaujme vlastnikov, bez néroku na thradu akychkol'vek vzniknutych
nakladov vykondval nad rdmec schvéleného rozsahu ¢innost’ stavebného dozoru Ing. L. B.
v mesiacoch mdj az jul 2021 v suéte 33 hod., Co predstavuje 478.50 € v prospech vlastnikov.,
Pocas doby vykonu ¢innosti stavebného dozoru (august 2021 az Jun 2022), ¢o predstavuje
11 mesiacov, pri schvalenom limite 30 hod./mes. by vykon &innosti stavebného dozoru ¢&inil
330 hod. za cel¢ obdobie, pricom v tomto obdobi v skuto&nosti stavebny dozor fakturoval
313,50 hod., z ¢oho v d’alSom obdobi dobropisoval 8 hod., opat’ v prospech vlastnikov, teda
redlne fakturovanych bolo 305,50 hod., v skuto¢nosti viak odpracoval 338,50 hod., teda 33
hod. navyse v prospech vlastnikov, bez naroku na odmenu. V obdobi, kedy nebol potrebny
vykon Cinnosti stavebného dozoru v schvalenom limite 30 hod./mes., (august 2021,
november 2021, december 2021, januar 2022, marec 2022, april 2022) tento nebol v danom
obdobi ani realizovany, nepriglo tak k &erpaniu finanénych prostriedkov vlastnikov, ktoré by
mohlo byt neucelné, naopak v danom obdobi prislo k finanénému Setreniu prostriedkov
vlastnikov. Ugastnik konania m4 za to, Ze vzdy a véas, aj vo vztahu k stavebnému dozoru
jednal v prospech vlastnikov a plnil si tak povinnosti spréaveu v zmysle § 8b ods. 1 pism. a)
zédkona ¢. 182/1993 Z.z. Ugastnik konania mé za to, Ze stavebny dozor konal s odbornou
starostlivostiou, ked'Ze svojim konanim nespdsobil porusenie mandatnej zmluvy uzavretej
so spravcom ako zastupcom. Podstatou bolo aj to, Ze plnomocenstvo udelené vlastnikmi
spravcovi  prekrocené nebolo anad’alej aj trvalo anebolo vypovedané vlastnikmi.
Vlastnikom nebola spdsobena Ziadna $koda, zmensenie ich majetku & finanénych prav ani
usly zisk. Spravca prave naopak konal vzdy v mene vlastnikov tak, aby stavebny dozor
s odbornou starostlivost'ou mohol vykonat' poziadavky vlastnikov a chrénit ich pravariadne
a v¢as a pokonévkou dohodou s nim ani z jeho vlastnej iniciativy nepriglo k fakturacii prac
na ktoré mal este pravo i narok, ak by skuto¢ne vykonané prace nad rémec mandatnej zmluvy
uréené  dodatocnymi  poziadavkami vlastnikov a domovym zastupcom zachytenymi
v stavebnom denniku ¢i v zépisniciach fakturoval. Takéto konanie vlastnikov, ak prijali
plnenia bez poskytnutej finan¢nej protihodnoty by sa teda prave naopak jednoznaéne dalo
chapat’ ako bezdovodné obohatenie ¢i ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a contra
zasadam uplatfiovanym v poctivom obchodnom styku, ¢o viak stavebny dozor zatial
absolutne neriesil.

Utastnik konania vo vyjadrenf zo dfia 12.05.2023 k obsahu in$pekéného zéznamu zo diia
23.03.2023 okrem in¢ho uviedol, Ze suma vo vyike 268,25 € za vykon stavebného dozoru
bola uhradena na ucet Bytového domu Bezrudova 9 v Hlohovei, o gom doloil aj vypis
z bankového Gctu.

Vyjadrenia ucastnika konania zo diia 03.03.2023 k obsahu indpekéného zaznamu zo dita
01.03.2023 spravny organ povazuje za subjektivne, na ktoré nemozno prihliadnut’. Spravny
organ ma za to, Ze ide o ucelové vyjadrenia Gcastnika konania, ktorych ciefom je sa vyhnat'
zékonnému postihu. Spravny orgén poukazuje na kontrolné zistenia, z ktorych jednoznaéne
vyplynulo, Ze v zépisnici o vysledku pisomného hlasovania konaného v diioch 27.05.2019 —
02.06.2019 zo diia 03.06.2019 ako aj v zdpisnici o vysledku pisomného hlasovania
vlastnikov konaného v ditoch 18.08.2020 — 23.08.2020 zo dfia 23.08.2020 bolo uvedené, 7e
vlastnici schvalili vykonédvanie stavebného dozoru Ing. L.B. v rozsahu max. 30 hodin
mesacne s hodinovou sadzbou 14,50 €, pricom v mandéatnej zmluve uzavrete] dna
29.11.2019 medzi vlastnikmi v zastipeni sa neuvadzalo vymedzenie rozsahu prace na max.
30 hodin mesacne, tak ako ho vlastnici schvélili v predmetnych pisomnych hlasovaniach.
Tym, ze spravca preplatil Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021
do jula 2022 price nad rozsah schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a
celkovej sume 268,25 € doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Z.z. Spravny organ zdoraziiuje, Ze ide o povinnost vyplyvajucu ucastnikovi
konania priamo zo zdkona. Konanim téastnika konania bola dotknutd ochrana majetkovych
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prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon spravy. Kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, &o viak
vzhladom na zistené nedostatky nebolo splnené. Skutoénost’, Ze tiéastnik konania uhradil
sumu vo vyske 268,25 € za vykon stavebného dozoru na tiget Bytového domu Bezrugova 9
v Hlohovei hodnoti spravny organ pozitivne, aviak nasledna naprava zistenych nedostatkov
nezbavuje castnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 7.7.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou i¢astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre postidenie zodpovednosti tcastnika
konania je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po presktimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramei predmetu svoje;
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpetit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane spotrebitel'a
a osobitné pravne predpisy, ¢o viak vzhI'adom na vysiie uvedené splnené nebolo.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost porudenia povinnosti,
spOsob a nasledky porulenia povinnosti predévajuceho zabezpe&it poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na skutognost, 7e nesplnenim
povinnosti predévajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, a to
povinnosti zabezpe€it' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a.
Nasledkom tohto konania boli poruSené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zdkona. Konanim ucastnika konania tak bola dotknutd ochrana
majetkovych prav spotrebitelov, ako aj re§pektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon
Spravy.

Spravny organ vyhodnotil charakter protipriavneho konania, tj. preplatenie Ing. L.B. za
vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021 do jula 2022 prac nad rozsah
schvileny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkove] sume 268,25 €.
V predmetnom pripade ide o majetkové prava spotrebitelov, s ktorymi nebolo zo strany
ucastnika konania hospodarne a s odbornou starostlivostou nakladané.

Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost,, Ze preplatenie Ing. L.B. za vykon stavebného
dozoru za dotknuté obdobie nad rozsah schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin
acelkovej sume 268,25 € je povazované za zavazny zésah do majetkovych prav spotrebitela
chranenych zdkonom, ked'Ze jeho désledkom je priame poskodenie uvedenych prav
spotrebitel’a.

Co sa tyka sposobu porusenia povinnosti, k povinnostiam i¢astnika konania patri povinnost’
zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie, pri¢om
v danom pripade ide o povinnost hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade so zdkonom ¢&. 182/1993 7.7 a
zmluvou o vykone spravy podl'a § 8b ods. 1 pism. a) cit. zakona. Tuito povinnost’ ¢astnik
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konania ako predavajuci vzhl'adom na vy3sie uvedené preukazatelne porusil, ked’ preplatil
Ing. L.B. za vykon stavebného dozoru za obdobie od augusta 2021 do jila 2022 prac nad
rozsah schvaleny vlastnikmi, v celkovej hodnote 18,5 hodin a celkovej sume 268,25 €.

Nasledkom  protipravneho konania bolo porufenie majetkovych prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol i na td skuto&nost, Ze Gastnik konania
ako preddvajuci, ktory poskytuje sluzby spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porugenie.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluZieb, vzhladom na zistené nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty prihliadol na skutotnost, ¥e udastnik konania
nepostupoval v konani vo vztfahu k viastnikom bytov anebytovych priestorov v dome
s potrebnou odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ako spraveu otakava. Uastnik
konania ako predévajtci je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené podmienky
vykonu spravy, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vietkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej avahy vo vyike stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory poukazoval na protipravne konanie spraveu, ktoré
sa pri kontrole potvrdilo.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavidznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spréavny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 cit. zdkona neaplikoval, nakol’ko podl'a nizoru
spravneho organu v danom pripade nemoZno kontrolou zistené protipravne konanie s
prihliadnutim na jeho charakter, zdvaZnost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo konstatovans
opakované porusenie povinnosti predavajiiceho podas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil
pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodko¢iarkou zékona o ochrane spotrebitela,

Pokuta bola ucastnikovi konania uloZend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zékonom stanovenej sadzby. Nemdze sa jednat’ o sankciu uloZent v zanedbatel'ne;
vySke, pretoZe sa inak neda predpokladat’, Ze by splnila svoj udel. Sudasne je potrebné
uviest,, Ze uloZena pokuta plni taktieZ preventivnu tlohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym
nositefom totoznych zékonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi mat aj ucinok
odradit’ od protipravneho postupu.



